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Resumen 
Los centros e institutos de investigación a nivel universitario constituyen espacios para desarrollar las actividades propias derivadas de la investigación; se espera que estos surjan planteamientos y alternativas de solución a diferentes problemáticas relacionadas con el contexto. Estos procesos demandan una gestión de capital intelectual eficiente para que la transferencia de conocimiento permee a la sociedad misma, y que sea sostenible en el tiempo. Esta investigación planteó una propuesta de modelo de gestión del capital intelectual derivado de un estudio cualitativo transversal considerando una muestra no probabilística de directores de áreas de investigación cuyas entrevistas fueron analizadas a través de la técnica de análisis de temático y narrativo, categorizando los componentes básicos del capital intelectual: humano, estructural y relacional. Los resultados preliminares perfilan hacia un modelo básico para gestión de los recursos intangibles a partir de la experiencia que han tenido las áreas o centros de investigación consolidados bajo estudio.  
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1. Introducción
Los conceptos de conocimiento y de capital intelectual (CI) han captado la atención de muchas organizaciones desde hace algunos años, en lo académico, empresarial, financiero, contable, gubernamental, servicios, entre otros. El afán de dimensionar por completo el valor de la empresa con información adicional a la que se incluye en estados financieros ha dado cabida al desarrollo de modelos para la gestión del conocimiento (GC) y la gestión del capital intelectual (GCI) (Ochoa et al., 2012).
La explotación del conocimiento en aras de la obtención de una ventaja competitiva sostenible requiere una serie de procesos (análisis de datos, transmisión de la información, por ejemplo), los cuales deben ser convenientemente gestionados (Serradell & Juan, 2003). Por tanto, la GC se ha convertido en una disciplina para las organizaciones que desean competir en esta nueva era (Belly, 2013). 
	Por otro lado, Se ha identificado que el CI tiene el potencial para ser el factor decisivo para la sobrevivencia en un mercado con condiciones difíciles. Autores, como Chatzkel (2004) y Henry (2013) han examinado el impacto que tienen las crisis en el CI de las organizaciones, es decir, que se traduce en disminución del empleo, menor inversión en infraestructura, reducción de la confianza, y aumento del oportunismo en las relaciones, por mencionar algunas. En condiciones económicas difíciles, el establecimiento del CI como una herramienta de gestión creíble puede ayudar a las organizaciones a sobrevivir (Dumay, 2013).
En Cancún, el Centro de Investigación que pertenece a la Universidad La Salle Cancún, una IES privada, tiene una trayectoria de 20 años (Universidad La Salle Cancún, 2020), cuyas funciones esenciales son coordinar las tareas y objetivos de investigación al interior, entre el cuerpo de académicos, así como realizar la evaluación de la calidad de los servicios de apoyo a la docencia, y estudios de mercado, planes de negocios, por contrato, hacia el exterior (Universidad La Salle Cancún, 2017). 
Desde sus comienzos, esta unidad de negocio fue la detonadora de la vinculación con empresas orientadas a los servicios turísticos, que vieron la necesidad de una entidad seria, imparcial y organizada para contar con estadísticas clave de la actividad relacionada con el sector productivo de mayor impacto en el estado de Quintana Roo. Actualmente, el Centro desarrolla acciones orientadas a promover y difundir la investigación, a través de la investigación (1) académica y (3) educativa; a buscar solución a los problemas internos de la Universidad, a través de la (3) institucional; y a dar respuesta a las necesidades del mercado empresarial o público, a través de la (4) aplicada. Todas en sí orientadas a servir a la transferencia de conocimiento, para distintos clientes, por supuesto. 
Sin embargo, el Centro de Investigación de la Universidad La Salle Cancún, aun está en proceso de consolidación, es decir en un proceso de mejora de ambientes propicios para la generación y transferencia del conocimiento y el reconocimiento del valor que este le agrega a la Institución, es decir, que en la práctica se gestionen con efectividad los activos intangibles, para lograr una creación de valor y concretar su contribución al beneficio social. En tiempos de crisis, como los que hoy se viven debido a la pandemia, aumenta la incertidumbre de su sostenibilidad financiera provocando errores en previsiones. Además, de que las partes interesadas, que confluyen en la Junta Directiva, no están satisfechas con los informes financieros.
La Universidad La Salle Cancún, a la que pertenece el Dentro,  además de ser una de las IES privadas más antiguas en la localidad, es una de las pocas que tiene una oferta de servicios educativos desde nivel preescolar hasta posgrado; y es parte de una red universal de escuelas con más de 300 años de presencia en el mundo (Universidad La Salle Cancún, 2018), El aprovechamiento eficiente de los activos intangibles en el centro bajo estudio, puede contribuir en su competitividad, y por ende en su consolidación.
Analizar la GCI es sólo una parte de lo que los centros de investigación tienen que poner en marcha para crear nuevos instrumentos de gestión y sistemas de información que incorporen a los intangibles (Cañibano & Sánchez, 2004). El reconocimiento del potencial que cada intangible tiene para generar beneficios económicos, siendo impulsores clave del proceso de creación de valor, permite disfrutar de ventajas competitivas y, por ende, de rentas sustentables (García, 2008).
Por lo anterior, se planteó el presente estudio con el objetivo de generar modelo para la GCI en el Centro de Investigación de la Universidad La Salle Cancún que sirva para la redefinición de su ventaja competitiva. De implementarse dicho modelo, esta acción puede representar un detonador de una serie de procesos para que el resto de los departamentos de la Universidad La Salle se sumen a esta tarea de identificación, valuación y GCI. Esto no sólo serviría como marco común a nivel interno, sino también a nivel local entre otras IES privadas, con estructuras similares, o bien a nivel nacional e internacional dentro del mismo consorcio lasallista. 

2. Marco Teórico
La GC y la GCI son dos conceptos que han captado interés, tanto en el mundo empresarial, como académico. Se ha planteado la necesidad de relacionar el CI de la organización con los objetivos estratégicos, y ahora un número considerable de firmas está experimentando con enfoques de GCI para alcanzar este objetivo. A partir de esos esfuerzos, han surgido diferentes métodos de gestión, medición y elaboración de informes de CI, con gran relevancia a nivel internacional (Monagas-Docasal, 2012). 
La perspectiva teórica bajo la cual se desarrolló la presente investigación fue desde la Teoría de las Organizaciones, dentro de la cual se encuentra la Teoría del CI, relacionada con la Teoría de los Recursos y Capacidades, desde un pensamiento teórico, y la Teoría de GC y del CI, desde una perspectiva práctica (Gazzera & Lombardo, 2020). 
Son muchos los autores que han contribuido en la evolución del concepto de CI, pero la autora se basa en las siguientes conceptualizaciones, a partir de los componentes del CI reconocidos por la mayor parte de la literatura: Capital Humano, Capital Estructural y Capital Relacional (Edvinsson & Malone, 2003). Aunque inicialmente se definieron para las compañías, pueden ser fácilmente adaptables a las IES y centros de investigación (Sánchez, Castrillo, & Elena, 2006).
El capital humano es el generador de valor y fuente potencial de innovación para la empresa, es el punto de partida de las ideas de la organización (Viedma & Cabrita, 2013). Es el capital pensante del individuo, es decir, el que reside en los miembros de la organización y que permite generar valor para la empresa (Sánchez Medina et al., 2007). Aquí se cuenta la capacidad para innovar, la creatividad, la satisfacción del colaborador, entre otros (European Commission, 2002).
El capital estructural es el conjunto de conocimientos que permanece en la empresa al final de la jornada laboral (Arango et al., 2008; Calderón, 2007; European Commission, 2002), se genera cuando el conocimiento de las personas se hace explícito y se sistematiza; facilita el flujo del conocimiento y tiene como resultado una mejora de la eficacia en la organización. Este conocimiento es el que la empresa ha logrado internalizar, por ello permanece en la organización, sea en su estructura, en sus procesos o en su cultura, sin importar que los empleados abandonen la empresa (Bontis et al., 2000), de ahí que se diga que es propiedad de la organización (Edvinsson, 1997). Incluye todos los intangibles no humanos de la organización (cultura, procesos internos, sistemas de información, bases de datos, por mencionar algunos) (Bontis et al., 2000; European Commission, 2002).
El capital relacional son las relaciones que aportan valor a la empresa, ya que esta no opera como sistema aislado, sino que se relaciona con el exterior  (Bueno et al., 2011; Sánchez Medina et al., 2007), sean sus clientes, proveedores de bienes, servicios o capital o con sus socios de Investigación y Desarrollo (I+D). No sólo incluye las relaciones que mantiene con ellos, sino también las percepciones que éstos tienen de la compañía (European Commission, 2002). Para Bontis (2002), el capital relacional es el conocimiento que se encuentra incluido en las relaciones de la organización. 
Stewart (1997, citado en Romero, 2009) señala que el capital humano necesita al capital relacional y al capital cliente para hacerse valer: el incremento del capital humano y el capital estructural permite la formación de sociedades, aumentando así el capital relacional, es decir, a medida que se transita de transacciones a formación de sociedades, las relaciones entre la organización y los grupos de interés se vuelven complejas e intensas, pero de grandes beneficios para ambas partes. 
En un escenario empresarial con perspectivas de crecimiento, los retos se vuelven más complejos, y en este escenario es indispensable revisar los factores que generan ventajas competitivas, en especial basadas en proceso de innovación basados en contextos empresariales adecuados. Son los diferentes tipos de CI los que propician ese contexto en cada nivel de las organizaciones (Gil León et al., 2020). La economía basada en el conocimiento ha señalado a estos activos intangibles como los principales factores de éxito (Grimaldi & Hanandi, 2013).
Una de las conceptualizaciones de CI es la suma de todo el conocimiento de las empresas que es utilizado para la obtención de ventajas competitivas (Stewart, 1997; Subramaniam & Youndt, 2005). Y un elemento central para la creación de ventaja competitiva es la generación de condiciones que promuevan la creación y transferencia del conocimiento (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Esa mera capacidad de crear y utilizar dicho conocimiento es lo que representa la fuente más importante de ventaja competitiva sostenible, ya que habilita que la empresa logre innovar a través del conocimiento y de sus habilidades (Nonaka et al., 2000). 
Existen varios modelos para gestionar y medir el CI, posiblemente los haya tantos como consultoras en el mercado. En este apartado se presentan los modelos de CI tomados en cuenta para el análisis y atención del problema.
Guía para la declaración de capital intelectual
Este fue un proyecto fondeado por el gobierno de Dinamarca entre 1998 y 2002. El producto fue una guía de recomendaciones para la elaboración de reportes de CI (declaraciones de CI), pero que además de evidenciar el potencial de creación de valor y la estrategia para la GC de una organización, incluye especificaciones de cuáles son los recursos del conocimiento que fungen como impulsores vitales de valor (Mouritsen et al., 2004).
El modelo establece cuatro elementos clave en las directrices para su integración, pues estos expresan la GC en una empresa: (1) narrativa del conocimiento, que expresa la ambición de la empresa de aumentar el valor (de uso) que un usuario recibe de los de los bienes o servicios que esta provee; (2) retos de la gestión, en cuanto al fortalecimiento de los recursos del conocimiento; (3) iniciativas y acciones para cumplir con los retos de la gestión; y (4) indicadores relevantes para definir, medir y dar seguimiento a las iniciativas (Nielsen, 2018).
Estos cuatro elementos vinculan a los usuarios de los productos y servicios de una empresa con las necesidades de recursos de conocimiento de esta, entendiendo por estos recursos a empleados, clientes, procesos y tecnologías (Danish Ministry of Science Technology and Innovation, 2003). El producto de declaración externa final sobre el CI que obtienen las organizaciones es un informe que contiene texto, cifras e ilustraciones, con lo que se evidencia el esfuerzo de GC de la organización (Mouritsen et al., 2001).
Modelo de la Universidad Autónoma del Estado de México
Este modelo lo desarrolla Nava y Mercado (2010) en la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEMex); fue resultado de tropicalizar algunos modelos implementados en otras universidades, los cuales tienen un enfoque mayor al quehacer de la investigación. La razón de dicha adecuación fue porque en México las IES tienen otras actividades de igual importancia, como la formación de personal calificado y la capacitación a sectores productivos (Valenti & Del Castillo, 2000; Murillo, 2004) haciendo necesaria la integración de indicadores que midieran estos conceptos.
 Este modelo define al CI tomando como base el proyecto de Euroforum (Bueno et al., 2011), e incluye trece indicadores para medir el CI en IES mexicanas. Estos derivaron de una exhaustiva evaluación de la calidad métrica con bases estadísticas para su clasificación, que revelaron factores involucrados en la generación y aprovechamiento del CI.
Modelo de Activos Intangibles
Su creador es Karl E. Sveiby, uno de los más grandes autores de la GC. Este modelo, creado para Celemi, lo construyó después de su participación en el desarrollo del ‘balance invisible’ (invisible balance), con la intención de medir los activos intangibles. Se lanzó al mercado en 1994 (Valhondo, 2003). Además, fue el primer modelo en diferenciar entre capital humano y capital estructural, lo que ha servido de pauta para todos los modelos sucesores con las adaptaciones pertinentes que cada autor haya considerado oportunas para el desarrollo de su propuesta (Sanguino, 2003).
Aunque este es un modelo empresarial –como el de Edvisson y Malone, desarrollado en 1998; y el Cuadro de Mando Integral de Kaplan y Norton, de 2000-, y por ende no toman en cuenta programas y estructuras propias de las IES o centros de investigación mexicanos, sirvió como base para la visión de vinculación que se tiene que desarrollar con el sector productivo y la sociedad.
	
3. Metodología
Para responder al objetivo del problema planteado, se diseñó una investigación con enfoque cualitativo considerando los elementos presentes dentro del hecho social que se necesitaba identificar de manera real sobre lo que sucedía con el objeto de estudio (Hernández et al., 2014) y para el que dicho tema no había sido explorado (Marshall & Gretchen, 2011). 
	Se eligió el método de estudio de caso con el fin de observar a la unidad de análisis como un sistema cerrado, para ejemplificar la problemática desde una perspectiva completa, de acuerdo a las categorías seleccionadas para análisis y su interrelación en el contexto en el que suceden (Creswell, 2013). 
La unidad de estudio fue el Centro de Investigación, como parte de la estructura organizacional de una IES, ubicado en la ciudad de Cancún, y cuya evolución a lo largo de 20 años demanda ya una renovación para el fortalecimiento de su ventaja competitiva.
Se diseñó un estudio descriptivo transversal, utilizando dos técnicas de recolección de información: (a) entrevistas a profundidad de tipo semiestructuradas, desarrolladas en 2021; y (b) la revisión de documentos, históricos de los centros de investigación seleccionados como referente por su estatus de consolidación. 
El instrumento utilizado con los participantes fue una guía de entrevista. compuesta de preguntas generales y de contraste (Hernández et al., 2014). Las fuentes secundarias consistieron de los registros y documentos proporcionados por los entrevistados (Cortés & Iglesias, 2004), asimismo los que se obtuvieron a través del uso de motores de búsqueda y sitios web oficiales de los centros de investigación.
Para el procesamiento de información cualitativa se usó el software Atlas.ti v.9 tomando como base los tres ejes del CI: capital humano, capital estructural, y capital relacional. Estas tres categorías se integraron de las referencias de los modelos de CI de Nava y Mercado (2010), junto con Demuner (2013); del Proyecto Meritum (2002), de Leitner et.al. (2004; 2001), de Fazlagic (2005), y de Bustos (2008).
Para establecer la vinculación entre la gestión del conocimiento y el capital intelectual se siguieron las directrices establecidas en la Guía danesa para la preparación de la declaración de CI (Nielsen, 2018). Este proceso constó del desarrollo de cuatro etapas: 
(1) narrativa del conocimiento, en el que los Directores o Coordinadores de Investigación describieron la evolución que han tenido hasta la fecha, resaltando cómo ha aumentado el valor (de uso) que el usuario ha percibido de los de los bienes o servicios que esta provee;
(2) retos de la gestión, entre los que expresaron las necesidades de gestión del conocimiento para que el centro cumpliera la ambición o misión definida. Aquí se solicitó expresar las estrategias para cumplir con la entrega a los clientes. Se abordaron por cada recurso del conocimiento (colaboradores, clientes, procesos y tecnologías;
(3) iniciativas, acciones a corto plazo que han apoyado el cumplimiento de los retos de la gestión; y estas iniciativas que se incluyeron estuvieron relacionadas con cómo se han conformado, desarrollado y potenciado los recursos del conocimiento, así como la manera en la que se han monitoreado su alcance y efectos; y
(4) indicadores relevantes que han utilizado para definir, medir y dar seguimiento a las iniciativas, es decir, cómo llevan a cabo esta medición para cerciorarse de que los desafíos han sido cumplidos. Se indagó entre los indicadores que están relacionados directa o indirectamente con las iniciativas. 
En la Tabla 1 se integraron los resultados de centros y áreas de investigación, para que permitiera hacer la comparativa con el caso bajo estudio con el fin de lograr la transferibilidad de lo que bien hacen ya estos centros o áreas de investigación consolidadas. 

Tabla 1. Análisis de la gestión del conocimiento y el capital intelectual aplicando la Guía danesa (Danish Ministry of Science Technology and Innovation, 2003).
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El análisis consistió de la técnica de análisis temático y narrativo; la primera permitió establecer el rigor sobre las ideas esenciales para guiar la investigación, planificar los procedimientos metodológicos y atender el fenómeno bajo estudio (Schutz, 1973 citado por (Mieles Barrera et al., 2012); la segunda, permitió el acercamiento y comprensión de cómo el sujeto entrevistado experimentó y dio sentido al proceso de GCI, además de que detalló su historia y experiencia personales (Dörr et al., 2016).
El informe de GCI, se formuló derivado del análisis del modelo de Nava y Mercado (2010), y el Monitor de Activos Intangibles de Sveiby (1997); permitiendo que los indicadores de CI se incluyeran clasificados en cada uno de los componentes, acompañados de la narrativa de las metas del conocimiento (que considera los datos numéricos sobre CI balanceados con medidas cualitativas tales como descripciones).
La validez interna y externa de la investigación se sustentó en la revisión exhaustiva de los documentos históricos, en la obtención de descripciones densas del proceso, y la triangulación de resultados, de fuentes primarias y secundarias (Cortés & Iglesias, 2004), asimismo se llevó a cabo la revisión de lo integrado con los participantes para comprobar si la interpretación de las categorías y códigos correspondían a la realidad (Rodríguez Gómez & Valldeoriola Roquet, 2014). 
Por último, se elaboró el modelo propuesto para la GCI, así como la definición de estrategias de implementación en el Centro de Investigación, en pro de no solo integrar la transmisión de conocimientos al proceso de su creación, sino de potenciar la relación del sector educativo con el sector productivo a través de dar respuestas más oportunas y precisas.

4. Resultados
Debido a que aún se está realizando el procesamiento de la información obtenida, y que en este proceso de análisis cualitativo los hallazgos han demandado consultar una y otra vez los archivos y a los informantes, lo que se presenta a continuación es solo un preliminar. 
Descripción de la muestra
La Tabla 2 muestra los cuatro centros o área de investigación consolidadas que se seleccionaron para que sirvieran como referencia para la propuesta de modelo de gestión que se quiere obtener para el Centro de Investigación de La Universidad La Salle Cancún (mostrado en la última columna de la tabla). Se puede apreciar que el más antiguo es el de La Salle Barcelona – Universidad Ramón Llull (URL), pues en esta institución el área de investigación funcionó desde entonces, aunque los grupos de investigación (GI) actuales ya hayan evolucionado desde los que surgieron en sus inicios. 
Otro de los centros de investigación que también sufrió un cambio de conformación administrativa fue el Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) que, aunque surge como una entidad que desarrollaba investigación, 15 años después adquiere este nombre, y por tanto una nueva conformación legal. 



Tabla 2. Descripción de los centros o áreas de investigación seleccionados para el estudio. Parte 1
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Tabla 2. Descripción de los centros o áreas de investigación seleccionados para el estudio. Parte 2
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Esta descripción se presenta para comprender de mejor forma la comparación entre categorías que se irá presentando, en alineación a los modelos ya mencionados. 
Análisis de la gestión del conocimiento y el capital intelectual
El método que señala la Guía danesa se ha desarrollado con cada una de las unidades objeto de estudio: ECOSUR - Unidad Chetumal, CICY, Universidad De La Salle Bajío, La Salle Barcelona – URL, y el Centro de Investigación La Salle. 
Todos los centros de investigación tienen desafíos continuos, algunos de ellos son: 
a) centralizar la gestión de los GI, sin afectar su autonomía, el hecho de que estos GI confluyan en un lugar físico común propicia más interacciones entre los investigadores, y a incentivar su sentido de cooperación y competencia, pues al ver que otros están atendiendo nuevos clientes externos, en algunos de los investigadores se inquietan positivamente para hacer lo mismo. Esta dinámica, no solo ha podido mantener el nivel de investigación aplicada para atender el mercado, sino que también ha fortalecido los vínculos intra-GI;
b) interactuar y vincularse entre sí, docentes, investigadores, y estudiantes. En algunos grupos se desatiende el diálogo permanente sobre las acciones que se realizan en pro de la investigación. La solución, cuando se ha atendido, han sido la participación en mesas de diálogos y foros, con el fin de exponer lo que se obtiene resultado de los proyectos. Esto no solo da la oportunidad de suscitar cuestionamientos y nuevas líneas de investigación, sino de reformular estrategias en la ciencia;
c) administrar la información resultado de las investigaciones para que este conocimiento llegue a ser aplicado, transferido al sector productivo, educativo y sociedad en general. En algunos centros ya usan sistemas de información; en otros están en la planeación para su implementación; y en otros no hay ni siquiera un primer paso; y  
d) instalar oficinas de transferencia de tecnología y conocimiento para facilitar el acercamiento con clientes externos y dar respuesta oportuna a las necesidades del sector productivo (o empresarial), y la sociedad en general. Es menester de los centros de investigación de vincularse con socios tecnológicos, y promover la productividad con sus soluciones innovadoras para las empresas.
	En cuanto a los indicadores, en este caso en su mayoría son similares a los que otros centros o áreas de investigación manejan, y así también los modelos de medición del CI en IES o en centros de investigación. Algo destacado en estas mediciones son participación en los foros periódicos, y la interdisciplinariedad, que en esencia consiste en involucrar a más variedad de perfiles o bien GI en los proyectos de investigación si es que puede enriquecer el análisis y la propuesta que se busca. En los primero ha provocado que se conozcan más los productos de investigación que se generan, y la segunda da oportunidad también a formación de nuevo capital humano. 
	Algo en lo que están muy interesados, en especial porque todos son investigadores que desarrollan como función sustantiva la docencia, es en continuar la divulgación de la ciencia y la tecnología. La creatividad y la empatía han sido clave para incidir en las comunidades de educación básica y secundaria, para motivar a los niños y jóvenes a emprender un camino de descubrimientos. 

5. Conclusiones o Discusión
El análisis de la información aún está en desarrollo, por lo que solo se pueden abordar resultados preliminares. 
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